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LA REFORM..ILATION EN LITIERAlURE ORALE. 
TYPOLOGIE DES TRANSFO~TIONS LINGUISTIQUES 

DANS LES D IFFERENTES PERFORMt\NCES D' tJiE t1:ME OElNRE 

La litterature populaire orale offre un terrain d'experience par­
ticulierement riche et original pour l'etude du processus de 
creation litteraire, par le fait que, grace aux techniques moder­
nes de collecte, elle peut nous offrir, pour une oeuvre donnee, 
un tres grand nombre de versions qui la realisent anecdotique­
ment dans des performances particulieres. Certes, dans la tradi­
tion culturelle ecrite egalernent, il arrive assez frequemment 
qu'on cree a partir d'oeuvres de reference anterieures(cf. la 
fortune de themes comme, Promethee, Antigone, Faust ou Don Juan), 
mais le projet est alors assez different. Ce qui caracterise en 
effet le principe meme de la tradition orale, c'est que c'est le 
domaine litteraire par excellence ou la reproduction explicite 
d'un objet de reference, nta pas pour but avoue - a la differen­
ce des cas les plus courants de la litterature ecrite - la sub­
version du sens de cet element de reference. 

En litterature orale~ la realisation de l'oeuvre litteraire 
dans une performance particuliere n'a pas en principe pour fonc­
tion culturelle de renouveler telle et/ou telle autre de ses 
realisations, mais au contra ire de maintenir une permanence for­
melle et fonctionnelle en posant comme ideal social un certain 
effacement (certes illusoire) du sujet. Non pas que l'art de ce­
lui qui accomplit la performance soit tenu pour quantite negli­
geable et qu'on n'attende pas une certaine prestation de son ta­
lent individuel, mais cet art qu'on exige de lui, est lui-meme 
soumis a des canons auxquels le performateur est tenu de se con­
former. Et le grand artiste, c'est celui dont le talent est pre­
cisement le plus capable de tendre vers la realisation de ces nor­
me ideales. Cette recherche de conformite dans la reformulation 
de l'oeuvre orale, s'explique par le fait qu'a la difference du 
texte ecrit dont l'existence materielle, une fois qu'il est pro-
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duit, pe ut s'inscrire dans une tertaine du:ree, Je texte oral 
n'existe piUS aussi"tot qu'il eST enonce, sinon dans le souvenir, 
et que, pour maintenir son existence, il a besoin de realisations 
successives. Nous ne nierons pas que l'idee que c'est le meme 
objet dont la permanence est assuree a chaque performance est 
plus ou moins mythique, mais il n'est pas negligeable de noter 
que c'est la representation culturelle que la plupart des socie­
tes se donnent du phenomene. 

C'est-a-dire que, pour resumer l'opposition entre reformula­
tion a l'ecrit et reformulation a l'oral, nous pouvons dire, un 
peu schematiquement peut-etre, que : 

- Zorsqu'iZ y a reDroduation d Z'~arit a'est presque to~jours 
dans Ze but expZiaite de dire autre ahose~ ce qu'on pourrait de­
tailler ainsi : 

10 ) ou bien par modification operee sur le signifiant de re­
ference, en vue d'entrainer par contrecoup une modification du 
signifie, et eventuellement du sens (mais pas necessairement, 
car la modification du signifie, en diachronie, peut-etre au con­
traire une reactualisation du sens. Dans ce cas. je dis autre 
ahose - ordre du signifie - pour mieux dire la m&me ahose - or­
dre du sens). 

2°) ou bien par modification du sens (sans toucher au signi­
fiant) par l'actualisation de la sequence discursive de referen­
ce dans un contexte different (cas des collages purs presentes 
par Henri BEHAR, par exemple).l 

- et qu'au aontraire~ Zorsqu'iZ y a reformuZation en Zitt~­
rature oraZe~ a'est presque toujours pour dire Za meme ahose~ 
c'est-a-dire que le but recherche est de reproduire un objet 
linguistique sans toucher a sa fonction culturelle. 

10 ) soit en maintenant inta:te l'integrite de son signifiant 
(apprentissage par coeur). 

20 ) soit par paraphrase, c'est-a-dire que, dans ce cas-la, 
la coincidence parfaite du signifiant d'une performance sur l'au­
tre n'etant plus consideree comme indispensable, l'equivalence 
est cherchee a partir d'une memorisation plus facile du signifie, 
auquel le performateur tente de donner des equivalents paraphras­
tiques. 

Et dans l'un et l'autre cas, la culture orale cherche genera­
lement a maintenir un cadre stable des conditions d'enonciation 
de l'oeuvre pour eviter la subversion du sens (texte a dire le 
soil', dans la cour, en famille excIusivement, par exemple)~ 

Ce qui fait de la litterature orale un champ d'etude particu~ 
lierement interessant, c'est la possibilite unique qui est dans 
ce cas offerte de recueillir d'une meme oeuvre (c'est-a-dire 
d'un element de reference qui, dans le cas ou la transmission se 
fait sans apprentissage par coeur, est regarde du cote du signi­
fie) une multiplicite de versions paraphrasees Ies unes des au­
tres. C'est un des rares cas concrets qui nous soit donne, a 
partir d'un nombre fini de versions (mais dont on sait le nombre 
potentiel infini), d'avoir une ouverture sensible sur l'infini 
de i'intertext~, et de jeter un regard priviIegie sur le proces-
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sus de constitution de lteffet de senSe 
En effet, les tenants de l'A.A.D. (~nalyse Automatique du 

Discours) pensent que 'la production du sens est stricternent in­
dissociable de la relation de paraphrase entre des sequences 
telles que la famille paraphrastique de ces sequences constitue 
ce qu'on pourrait appeler la rnatrice du sens'. 2 C'est-a-dire 
que pour eux, et notamment pour Pecheux, IcIest a partir de la 
relation interieure a cette famille que se constitue l'effet de 
sens, ainsi que la relation a un referent qutimplique cet ef­
fet' (2). 

De ce point de vue, l'etude comparee de multiples versions 
d'un meme enonce litteraire oral offre justement des familIes 
paraphrastiques tres interessantes pour une unite narrative don­
nee, qui permettent de mettre a jour, par juxtaposition, un cer­
tain nombre de traits semantiques matriciels. 

C'est pourquoi il est utile de recueillir des versions, a 
la fois dfun meme interprete et d'interpretes differents, sur­
tout dans la perspective ou nous entendons nous placer, qui pose 
que le sens d'un enonce ne peut se concevoir que dans la mesure 
ou il est necessairement integre a une formation discursive exis­
tant dans la societe. 

En effet, il sera alors particulierement interessant d'etu­
dier les familIes paraphrastiques (qui forment sur la chaine du 
discours aut ant de paradigmes) engendrees par la juxtaposition 
des versions donnees par une femme, un homme, un enfant, un mai­
tre, un esclave, etc ..• , ou de toute autre forma~ion sociale par 
rapport a laquelle est susceptible de se definir l'enonciateur. 

Touterois, si la performance de litterature orale est un 
lieu privilegie pour l'etude d'une certaine forMe de reformula­
tion linguistique, il faut cependant attirer l'attention sur une 
difficulte particuliere : reformulation de quoi ? L~ difficulte 
en litterature orale provient du fait qu'a la difference des cas 
de 'reecriture' de la litterature ecrite, l'objet materiel de 
reference, a partir de quoi un autre texte serait formule, n'est 
pas saisissable : il n'a pas d'existence materielle concrete, 
isolable, et il n'existe en fait que dans la memo ire de l'enon­
ciateur, a partir d'une somme d'objets materiels successivement 
per~us (auditivement en l'occurrence). Dans la mesure ou il se 
donne comme ideal la reproduction aussi fidele que possible d'un 
mode le individualise (ce que nous avons appele jusqu'ici une 
oeuvre), l'enonciateur d'un texte de litterature orale pourrait 
etre compare aces peintres qui font la reproduction d'un tableau, 
mais a la difference de la peinture, il n'est pas possible de di­
re ici ! voila le modele a partir duquel mon texte est reformule. 
L'archetype est dans la conscience du locuteur, et comme tel, 
c'est unobjet qui echappe totalement a l'etude, et qui, d'ail­
leurs n'a probablement pas de stabilite. De ce point de vue, on 
pourrait par analogie dire qu'il existe a peu pres, entre le mo­
dele de reference concret et le modele de reference conceptuel, 
memorise a partir d'une synthese de perceptions d'objets mate­
riels, le rneme rapport qu'entre referent et signifie. 
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Il est donc tres difficile de dire, lorsqu'on etudie plusieurs 
versions d'une meme oeuvre orale, que telle est la reformulation 
de telle autre, sous pretexte qu'elle a ete recueillie posterieu­
rement. Certes, si on prend le cas d'un sujet x donnant d'une 
oeuvre une performance A, et d'un sujet Y donnant de cette meme 
oeuvre une performance B, en posant comme hypothese qu'Y n'a 
jamais entendu de l'oeuvre d'autres versions que A, on pourrait 
alors' a la rigueur dire que B est la reecriture de A, puisqu'A 
est le seul objet de reference concret a partir duquel se cons­
truira la formulation de B. Encore cela n'est-il pas tout a 
fait exact, car meme dans ce cas-la, B n'est pas la reecriture 
de A, mais d'une image memorisee de A qui se sera transformee 
dans le souvenir de Y en fonction a la fois de ses propres com­
posantes socio-psychiques (notamment au niveau de l'inconscient) 
et du temps qui s'est ecoule entre A et B. 

De toute fa~on un cas aussi simple ne se presente pour ainsi 
dire jamais dans la realite, et le chercheur n'a generalement 
pas l'occasion de recueillir d'un conteur de litterature populai­
re une performance realisee a partir d'une seule autre version 
entendue precedemment. Quand cela serait, par extraordinaire, 
encore faudrait-il, pour qu'on puisse travailler sur un cas de 
reformulation comprenant une source et une cible, qu'on ait jus­
tement recueilli aussi la version A qui sert de reference. 

Une telle somme de coincidences est quasiment impossible. 
Ce qui se passe en general -et c'est donc sur ce cas qu'il faut 
plutot se regler- c'est que le chercheur enregistre des perfor­
mances realisees a partir de plusieurs versions entendues prece­
demment par le performateur, et que la plupart du temps il ne 
dispose pas (ou tres partiellement) de ces versions de referen­
ce. Bien sur, a un folkloriste soucieux de sociolop,ie, qui tra­
vaille pendant plusieurs annees sur une petite unite sociale 
(un village, un quartier, une famille elargie), il est possible, 
lorsqu'il recueille la realisation d'une oeuvre en une perfor­
mance donnee, de disposer d'un certain nombre d'autres versions 
de cette oeuvre qu'il aura prealablement recueillies, et dont il 
pourra savoir que telle ou telle a effectivement ete entendue 
par l'actuel performateur. Mais si cela permet de poser l'hypo­
these que ces versions precedemment donnees ont servi d'elements 
constitutifs a l'image de reference qui existe dans la memo ire 
du performateur au moment de l'enonciation, cela ne permet 
pour autant a l'analyste de traiter la derniere version comme la 
reformulation pure et simple de celles qu'il a precedemment re­
cueillies. En effet, savoir qu'elles ont ete entendues par l'au­
teur de l'actuelle performance ne l'avance guere, car il se peut 
que celui-ci ait eu l'occasion d'en entendre des dizaines d'au­
tres de la meme oeuvre, et il est donc tout a fait impossible 
au chercheur de determiner la part que les deux ou trois versions 
dont il dispose ont pu jouer dans la constitution de l'archety­
pe de reference. 

Il faut ajouter, a propos de la constitution de cet 
type, qu'y participent non seulement les performances entendues 
par le sujet aupres d'autres locuteurs, mais aussi les siennes 
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propres. Celui qui connait et a l'habitude de realiser aupres 
d'un public une oeuvre de litterature orale, en donne, a condi­
tion qu'elle ne soit pas apprise par coeur, une version chaque 
fois un peu differente, et la somme des versions qu'il a deja 
dites determine egalement la derniere qu'il enonce. C'est pour­
quoi meme dans le cas limite au un conteur narrerait une histoire 
alors qu'il n'en aurait entendu qu1 une seule version a l'exte­
rieur, il faudrait pour que son discours puisse etre considere 
comme la reproduction de cette version exterieure, etre sur que 
c'est la premiere fois qutil In Torrnule. A partir du moment ou 
lui-meme l'aura enoncee plusieurs fois, ses propres discours an­
terieurs seront aussi des elements de reference. 

Par consequent, meme dans le cas ou deux versions qu'on vou­
drait comparer proviendraient d'un meme performateur, la seconde 
recueillie ne saurait etre consideree comme la reproduction de 
la premiere, car il y a en outre l'influence de toutes les ver­
sions precedant celle qui a ete enregistree la premiere fois, et 
eventuellement de celles qui ont ete dites entre celle~ci et la 
seconde. 

En resume donc, il n'est pas possible de travailler la ques~ 
tion de la reformulation en litterature orale selon la meme pro­
blematique qu'en litterature ecrite, c'est-a~dire selon une pro­
blematique binaire ou certains elements sont consideres comme 
modeles et dtautres comme reproductions. 11 faudrait pour cela, 
au moment ou on recueille une performance donnee, disposer de 
toutes les autres performances, a la fois entendues et formulees 
par l'auteur du present discours, ce qui est naturellement im­
possible. Et d'ailleurs cela n'avancerait pas vraiment les cho­
ses, car il serait tres difficile de determiner, parmi toutes 
les realisations anterieures de l'oeuvre, celles qui ont joue 
le role le plus marquant dans le psychisme du locuteur au moment 
ou il parle. 

Ce qui est par c~ntre tout a fait possible au folkloriste 
c'est, lorsque pour un ensemble social donne, il a recueilli 
d'une meme oeuvre litteraire plusieurs realisations, qu'ellcs 
proviennent d'un meme locuteur ou de locuteurs differents, d'exa­
miner, en dehors de toute idee de reproduction de modeles, les 
transformations operees d'une version a l'autre. Mais, il faut 
que ces transformations aient un sens si l'on veut pouvoir les 
constituer en paradigmes. La notion meme que nous avons deja 
avancee de 'famille paraphrastique' implique un certain parti­
pris quant au fonctionnement de ces transformations, a savoir 
qu'elles s'operent dans l'ordre du signifiant, et que I'ideal 
recherche est au contraire de garder au signifie une certaine 
stabilite. 

En posant le probleme de fa~on simpliste, on pourrait dire 
qu'il suffit de decouper les textes des differentes versions en 
un certain nombre de sequences fonctionnelles, de constituer 
ainsi un archetype des unites de signification d'uneoeuvre lit~ 
teraire donnee, et d'examiner a partir de la comment, dans cha­
que version, ces unites s'informent dans differents signifiants. 

~: 
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Mais on voit tres vite que la realite est plus complexe, du 
fait meme du caractere polysemique de tout enonce. Approcher un 
texte par son signifie et decouper celui-ci en unites est une 
construction subjective, et il est devenu banal de dire que toute 
lecture -ou toute audition- d'un enonce est en quelque sorte une 
(re)-ecriture de cet enonce. Il est donc assez aleatoire de tra­
vailler a partir du signifie, surtout lorsqu'il s'agit d'un en­
semble organise, tel un texte litteraire : on sait que quand on 
passe du linguistique au discursif se pose toujours le probleme 
classique du rapport entre signifie et sens, chaque unite discur­
sive etant susceptible d'avoir,dans le systeme auquel elle est 
integree,une fonction, un sens, distinct de son signifie, d'ou 
les notions bien connues d'isotopies et de pertinences. 

Or, toute reformulation d'une oeuvre de litterature orale 
se fait a.partir de la 'lecture' que le performateur en aura 
faite au cours d'une precedente audition, et cette reformulation 
dependra de ses niveaux de lecture de l'oeuvre entendue ; c'est­
a-dire que le performateur cherchera a reproduire, de la masse 
du signifie, ce qu'il aura retenu comme pertinent. ~ais comme 
chacun ne retient ainsi d'un enonce qu'une partie infime de la 
totalite du signifie - disons de ce qui est potentiellement li­
sible -, et que cette partie est differente pour chaque individu, 
il est bien evident que : 

- d'une part les transformations operees d'un texte a l'au­
tre font tout de meme evoluer le signifie beaucoup plus conse­
quemment qu'il n'y para it au premier abord. 

- d'autre part, dans l'etat actuel de la recherche en se­
mantique, il est bien difficile de faire une demarcation precise 
entre ce qui reste stable et ce qui ne le reste pas, dans l'or­
dre du signifie, le probleme etant celui de l'etablissement des 
traits semantiques matriciels. . 

En outre, si l'analyste n'appartient pas lui-meme a la cul­
ture d'ou sont issues les versions de l'oeuvre sur lesquelles 
il travaille, il lui est egalement tres difficile de savoir ce 
que signifie l'evolution du signifie dans les transformations 
qu'il constate d'un textea l'autre. 11 faut en effet disposer 
d'un nombre tres important de versions pour essayer de degager 
une sorte de denominateur commun, donnant une idee de l'arche­
type ideal de l'oeuvre et des pertinences culturelles qui lui 
sont traditionnellement attachees dans une societe donnee. 

La nature de cette evolution semantique de l'enonce depend, 
nous l'avons dit, du niveau de comprehension de l'oeuvre par le 
(re)formulateur, ce qui est, au moins partiellement, determine 
par la position sociale qu'il occupe a l'interieur du groupe 
auquel il appartient. Elle peut evidemment aller jusqu'au con­
tresens, ce qui est assez frequent dans le cas de performances 
donnees par des enfants, dont le niveau de comprehension du 
texte entendu se sera situe trop au ras du signifie, comprehen­
sion au premier degre comme on dit encore. Dans ce cas, la 
paraphrase s'est construite plutot a partir du rapport signi­
fiant/signifie que du rapport sens/discours, ce qui a pu provo­
quer des ruptures d'isotopie, en creant des enonces produits 
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a partir dtun decalque ambigu du signifie allant jusqu'a eteindre 
le sens, comme dans le sketch bien connu ou l'enonce : 'j'ai vu 
le couvreur il rota par le de toi (toit)' est paraphrase par le 
mauvais interprete : 'j'ai vu le couvreur, il m'a par le de vous', 
ou le jeu de mots initial, qui fondait la fonction culturelle 
meme de l'enonce a totalement disparu. 

11 s'agit done d'etre tres prudent, et de ne pas considerer, 
meme dans le cas de versions tres proches, formulees par un meme 
loeuteur~ que toutes les transformations reneontrees d'un enonce 
a l'autre sont des transformations qui ont une valeur paraphras­
tique, sous pretexte que le~cuteur est eense chaque fois re-for­
muler un modele. 

La premiere tache au eontraire, qui semble a faire pour un 
travail de ee genre, c'est d'essayer d'etablir une typologie des 
transformations offertes a l'attention de l'observateur dans ees 
cas dereformulation presentes par la litterature or~le. 

Dans cette esquisse typologique, nous ferons un premier ni­
veau de di~tinction en opposant des Transformations Paraphrasti­
ques (T.P.) a des Transformations Non Paraphrastiques (T.N.P.). 

Les T.P. sontdes transformations de substitution qui permet­
tent d'isoler dans les textes soumis a une comparaison, des se­
quences entre lesquelles il est possible d'etablir une relation 
d'equivalenee semantique (ces sequences peuvent etre des monemes, 
des membres de phrase, des phrases, des unites transphrastiques). 

Les T.N.P. sont des tranformations par adjonction, e'est-a­
dire qu'a certaines sequences isoleesians la chaine d'un des 
textes compares, il n'est pas possible de donner un equivalent 
dansles autres textes. 

Une distinction d'une autre nature recoupera ces deux cate­
gories : ltopposition entre desTransformations Linguistiques 
(T.L.) et des Transformations Discursives (T.D.) 

Les T.L. operent au niveau de la langue et du signifie : 
Les relations d'equivalence d'une sequence a l'autre peuvent 
etre etablies en fonction de criteres linguistiques en dehors 
de toute consideration de l'appartenance de ces sequences a une 
structure discursive. 

Les T.D. operent directement au niveau du discours et du 
sens sans passer par le signifie immediate Dans ce cas, la rela­
tion d'equivalence entre les sequences n'existe plus lorsqu'elles 
sont isolees de leur contexte. Elle ne peut plus etre etablie que 
par la consideration de leur fonction a l'interieur d'un systeme 
structure. Precisons que les T.L. peuvent certes etre egalement 
pertinentes au niveau discursif, mais nous reservons le concept 
de T.D. aux transformations qui ne peuvent se lire qu'a ce der­
nier niveau, et non au niveau linguistique). 

La combinaison de ees deux types de distinction, nous amene 
a etablir la classification suivante 

1 - TP 
1 - 1 TPL 1. 1. 1. Substitution d'un element lexical 

de meme nature dans une meme struc­
ture syntaxique 

1. 1. 2. Substitution dtune forme syntaxique 
a une autre 
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1 - 2 TPD (equivalence non plus au niveau du signifie, mais 
a celui de la fonction) 

12 - 1 L'information est donnee du meme point de vue(pas 
de changement d'aspect), mais il y a transformation 
d'une modalite de l'histoire. 

12 - 2 L'information n'est pas donnee du meme point de 
vue (changement d'aspect) 

2 TNP 
2 - 1 TNPL : Adjonction d'elements d'information a l'inte­

rieur d'une unite narrative qui apporte une addi­
tion du signifie sans remettre en cause l'existen­
ce de la sequence comme unite narrative. 

2 - 2 TNPD: Adjonction touchant a la structure narrative. 

Une telle classification des transformations d'un texte a 
l'autre a son utilite quand on veut comparer les differentes 
versions d'une meme oeuvre orale. Certes, ce type d'approche 
peut apparaitre tres formaliste, mais il est bien evident qu'une 
typologie de ce genre n'a pas d'interet en soi ; elle.n'a de va­
leur que dans la mesure ou elle est au service de l'analyse de 
la signification d'une oeuvre. Or, c'est precisement ce type 
d'analyse qu'a notre sens elle peut aider grandement. Dans une 
entreprise de ce genre,il est important de se mefier d'une appro­
che exclusive des variantes par le biais du signi~ie, en faisant 
bon marche de la structure linguistique et discursive de l'oeu­
vre. Une approche par le signifie, tres subjective, risque en 
effet d'amener l'analyste a ne retenir comme elements pertinents 
que ceux que lui aU!'C'1t laisse voir les hasards de sa propre lec­
ture, construite en fonction des conditions du moment et de son 
equation personnelle 

Une classificat.i.on des types formels de variantes permet au 
contraire d'offrir un cadre objectif a partir duquel l'analyse 
peut se developper, en faisant ressortir les veritables perti­
nences. C'est alors que pourront intervenir les autres discipli­
nes des sciences humaines, pour aboutir a une veritable etude 
ethnolinguistique, qui permettra de proposer des interpretations 
pour les variantes, et de decouvrir l'oeuvre orale dans toute sa 
richesse. 
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